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Аннотация. Введение: изучение этнических конфликтов в России является одним из попу-
лярных исследовательских направлений. Обзор научной литературы показывает, что мно-
гие ученые стремятся найти ответ на вопрос, почему в одних российских регионах межэт-
ническая напряженность высокая, а в других – низкая, и понять причины региональной 
дифференциации в  межэтнической напряженности. Цель: определение детерминантов 
межэтнической конфликтности в субъектах Российской Федерации. Методы: рассматрива-
ется несколько существующих в  научной литературе теоретико-методологических подхо-
дов к  объяснению этнических конфликтов (объяснение межрегиональных вариаций на-
циональным составом населения, уровнем социально-экономической удовлетворенности 
населения, типом политической системы), на  основании чего формулируются рабочие 
гипотезы, которые проверяются эмпирическим путем с использованием регрессионного 
анализа. Информационную базу настоящего исследования составили данные Росстата, 
Рейтинга демократичности регионов Московского центра Карнеги, Рейтинга межэтниче-
ской напряженности в регионах России «Гроздья гнева». Результаты: выявлено, что большая 
этническая мозаичность приводит к росту межнациональной напряженности и что между 
экономическим кризисом и  межэтнической конфликтностью существует положительная 
взаимосвязь. Статистические расчеты демонстрируют, что с  увеличением демократич-
ности региона растет и  межнациональная напряженность. Выводы: автору удалось уста-
новить факторы межэтнической напряженности в  российских регионах, определяющие  
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около 30 % случаев, что обусловливает необходимость обращения к качественным мето-
дам анализа данных и к изучению конкретных случаев.
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ВВЕДЕНИЕ

Современное общество представлено самыми разными народами и этни-
ческими группами. Каждая нация имеет собственные традиции, обычаи, язык 
и т. д. и тем самым вносит свой вклад в многообразную глобальную культуру. 
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Россия в этом плане не является исключением. Она представляет собой поли-
этническое государство, что отражено в Основном законе1 страны. На ее тер-
ритории, по  данным Всероссийской переписи населения 2010 года, прожи-
вает более 190 народов2. Как отмечают исследователи, этническое многооб-
разие России имеет два основных источника. Первый связан с расширением 
страны путем захвата новых земель в результате военных конфликтов (напри-
мер, осада и  взятие в  1552 году Казани и  покорение в  1556 году Астрахан-
ского ханства при Иване Грозном) или присоединения (добровольного вхож-
дения) к Московскому царству (Российской империи) территорий и народов, 
в основном тюркских, вне пределов Восточно-Европейской равнины. Второй 
источник – поток мигрантов, как правило, из бывших советских республик 
(Tatarko et al., 2015, p. 4). В 2020 году, по данным ООН, Россия занимала чет-
вертое место по числу мигрантов (12 млн), уступая США (51 млн), Германии 
(16 млн) и  Саудовской Аравии (13 млн)3. Несмотря на  многонациональный 
состав российского общества, индекс этнического фракционирования иссле-
дователи оценивают ниже среднего. В частности, по расчетам Д. Фирона он 
составляет 0,333 (Fearon, 2003, p. 216), а А. Алесины – 0,245 (Alesina et al., 2003, 
p. 188). Надо сказать, что полиэтничность может быть причиной / предпосыл-
кой конфликтов. С. Хантингтон утверждал, что в современном мире войны 
и конфликты происходят между народами различной культурной идентифи-
кации, разными цивилизациями, выделенными по  этноконфессиональному 
принципу, поскольку люди соотносят себя именно с культурными группами: 
племенами, этническими группами, религиозными общинами, нациями 
(Хантингтон, 2003, с. 13–15, 24–25). Однако Россия – большое по территории 
государство, которое состоит из 85 регионов, отличающихся между  собой 
культурно, географически, климатически, экономически. В этой связи иссле-
довательский вопрос сформулирован следующим образом: почему в  одних 
российских регионах межэтническая напряженность высокая, а  в  других – 
низкая? Чем это обусловлено? Поиск ответа на поставленный вопрос, то есть 
определение детерминантов межэтнической конфликтности в субъектах Рос-
сийской Федерации, и является целью настоящей статьи.

Необходимо отметить, что это не  первое исследование в  указанном 
направлении. Обзор научной литературы убеждает в  том, что ученые уде-
ляют большое внимание данной проблематике. По мнению одних экспертов, 
состояние межнациональных отношений в регионах обусловлено типом посе-
ления: наибольшая острота проблемы наблюдается в городах-миллионниках, 
значительно меньшая – в средних и малых городах, самая низкая – в сельской 
местности. Отмечается, что во всех типах поселений принадлежность к тради-

1  Конституция Российской Федерации [Электронный ресурс]: принята всенар. голосова-
нием 12.12.1993. Ч. 1 ст. 3, ч. 1, 4 ст. 68. URL: https://base.garant.ru/10103000/ (дата обращения: 
04.04.2022).

2  Назван самый малочисленный народ России [Электронный ресурс] // РИА Новости. 2020. 
9 авг. URL: https://ria.ru/20200809/1575541224.html (дата обращения: 04.04.2022).

3  Основные показатели международной миграции на 2020 год [Электронный ресурс] // 
Офиц. сайт Орг. объед. наций 2021. Янв. С. 2. URL: https://www.un.org/development/desa/pd/
sites/www.un.org.development.desa.pd/files/imr2020_10_key_messages_ru_1.pdf (дата обращения: 
10.04.2022).
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ционным конфессиям понижает негативность восприятия межнациональных 
отношений, тогда как самые отрицательные характеристики можно видеть в ате-
истической группах (Мчедлова, 2016, с. 44). Другие ученые указывают на этниче-
скую миграцию из «южных республик» бывшего Советского Союза как фактор 
межэтнической напряженности в российских регионах (Швец и Кишкун, 2017, 
с. 146). Н. С. Мастикова говорит о таких детерминантах межэтнической напря-
женности, как размер населенного пункта, трудовая занятость респондента, 
уровень толерантности (Мастикова, 2017, с.  109–110). В  другой своей работе 
в числе основных причин межэтнической напряженности автор называет раз-
мер валового внутреннего продукта на душу населения, долю мигрантов в общей 
численности населения и  количество мигрантов, приехавших за последние 
пять лет, доверие к людям, вид занятости (Мастикова, 2016, с. 107). Ученые из 
Федерального научно-исследовательского социологического центра Россий-
ской академии наук к наиболее значимым факторам, которые влияют на состоя-
ние межнациональных отношений, отнесли субъективные оценки состояния 
и динамики материального положения, уровень религиозности, тип населен-
ного пункта, возраст, практики этнически избирательного контроля (Епихина 
и Черныш, 2017, с. 143, 240, 266). Важно подчеркнуть, что тематика, связанная 
с  этническими конфликтами, является одной из популярных в  академиче-
ской среде и авторы отмеченных выше трудов составляют только малую часть 
огромного научного сообщества исследователей межэтнических конфликтов.

Настоящая статья отличается от предшествующих работ. Во-первых, мето-
дами сбора данных: в более ранних исследованиях предпочтение отдавалось 
массовому анкетному и экспертному опросам, фокус-группам и полуструкту-
рированным интервью, здесь же мы оперируем информацией, взятой из ста-
тистических баз данных. Во-вторых, методами анализа эмпирических данных: 
если предыдущие исследования содержали описательную статистику либо 
кластерный и факторный анализы, то в этом основным методом стал регрес-
сионный анализ, дающий, на наш взгляд, более точное понимание межэтниче-
ской напряженности. Наконец, основное внимание в статье уделено изучению 
влияния политических факторов и  экономических кризисов на  межнацио-
нальную напряженность на субнациональном уровне. В этой области наблю-
дался «научный вакуум», поскольку предшествующая литература в качестве 
детерминантов межэтнической напряженности исследовала характер рассе-
ления этнических групп, межэтническое неравенство и т. д.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Сегодня изучение этнических конфликтов является одним из основных 
направлений исследований в социальных науках. Межнациональная напря-
женность может быть обусловлена множеством причин, и в научной литера-
туре существует несколько подходов к объяснению диспропорций в уровне 
региональной межэтнической напряженности.

Во-первых, межрегиональные вариации объясняются национальным 
составом населения. Одним из ученых, придерживавшихся такого взгляда, 
являлся Т.  Ванханен (Vanhanen, 1999; Ванханен, 2014). Он предполагал, 
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что этнически неоднородные государства неизбежно будут переживать меж-
национальные конфликты и межэтническая напряженность распространена 
в государствах, где люди разделены на отдельные этнические группы, кото-
рые могут иметь расовую, национальную, языковую, племенную, религиоз-
ную или кастовую основу. Другие исследователи подтверждают данный тезис 
эмпирическим путем (Esteban et al., 2012). Более разнообразные общества, 
с точки зрения сторонников этого подхода, более склонны к  конфликтам 
из-за глубоко укоренившихся различий между  группами населения внутри 
общества – этнических, религиозных и расовых. Этническая ненависть рас-
сматривается как корень большинства гражданских конфликтов. Утверж-
дается, что чем сильнее этнически разделено общество, тем чаще политиче-
ские и другие конфликты интересов могут направляться в этническое русло 
(Bleaney and Dimico, 2017). Надо отметить, что рядом ученых данная точка 
зрения оспаривается (Klašnja and  Novta, 2016). Поэтому связь между этни-
ческими конфликтами и этническими общностями представляется двоякой. 
В  таких условиях интересно проверить основные положения этого подхода 
на российской почве.

Во-вторых, исследования показывают, что уровень межнациональной 
напряженности зависит от уровня социально-экономической удовлетворен-
ности населения в  целом или  отдельных групп. Так, межэтническая напря-
женность мотивируется чувством недовольства социально-экономической 
ситуацией (Гарр, 2005). В  рамках этого подхода наиболее устоявшейся тео-
рией, объясняющей региональную межнациональную напряженность, высту-
пает теория групповых конфликтов. Ее сторонники утверждают, что  корни 
антииммиграционных настроений, этнических предрассудков, межэтниче-
ской напряженности следует искать в  сфере экономики (Olzak, 2013). Тео-
рия групповых конфликтов предсказывает, что экономическая незащищен-
ность порождает этническую конкуренцию за скудные материальные блага. 
В результате негативное отношение к иммигрантам будет преобладать среди 
лиц, которые находятся в  уязвимом социально-экономическом положении, 
то есть среди лиц с более низким уровнем образования и доходов, безработ-
ных и  низкоквалифицированных работников (Schneider, 2008). Общая идея 
заключается в том, что враждебное отношение к другим этническим группам 
можно рассматривать как защитную реакцию на предполагаемую межгруппо-
вую конкуренцию за дефицитные товары (Meuleman, 2011). Местное населе-
ние видит в других этнических группах конкурентов за такие ограниченные 
экономические выгоды, как хорошо оплачиваемая работа, безопасные рабо-
чие места, доступное жилье или ресурсы государства всеобщего благосостоя-
ния (Billiet et al., 2014). Следовательно, в экономически тяжелые времена люди 
с большей вероятностью обвиняют другие этнические группы в своих про-
блемах.

Наконец, большинство ученых предполагают, что на  уровень насилия 
в стране влияет тип политической системы. Эти исследователи показывают, 
что чем демократичнее государство, тем менее вероятно то, что оно стол-
кнется с высоким уровнем насилия, в том числе и этнического (Noy and Doran, 
2015). Демократические режимы, как правило, являются более легитимными 
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в глазах людей, поскольку допускают политическое участие отдельных групп 
граждан. Кроме того, демократическая система делает упор на компромисс: 
конфликты в  ней обычно разрешаются путем переговоров, принуждение 
и насилие не считаются законными средствами их разрешения. Демократи-
ческая система может предложить эффективные средства мирного урегу-
лирования глубоко укоренившихся разногласий с  помощью инклюзивных, 
справедливых и подотчетных социальных институтов. «Хорошие» институты 
уменьшают межнациональную напряженность, потому что снижают струк-
турную несправедливость. Демократические режимы обладают определенной 
степенью гибкости, а также способностью к постоянной адаптации, что позво-
ляет мирно разрешать имеющиеся конфликты, в том числе и межэтнические 
(Dunning, 2019).

Более того, выстраивая нормы поведения, основанные на  перегово-
рах, компромиссах и  сотрудничестве между политическими субъектами, 
демократия сама по себе оказывает умиротворяющее воздействие на харак-
тер политических отношений между людьми и  между  правительствами. 
Такие демократические ценности, как плюрализм, терпимость, инклюзив-
ность, переговоры и компромисс, являются ключом к построению обществ 
и государств без насильственных конфликтов (Prince, 2018).

Итак, основываясь на  вышеперечисленных теоретических подходах, 
мы можем сформулировать несколько рабочих гипотез.

Гипотеза 1: чем больше этническая неоднородность региона, тем больше 
рост межнациональной напряженности.

Гипотеза  2: более высокая межэтническая напряженность вероятна 
в периоды экономического спада.

Гипотеза 3: в  более демократических субъектах Российской Федерации 
межэтническая напряженность ниже.

Далее мы проверим эти гипотезы эмпирическим путем.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Переменные. В качестве зависимой переменной выступает межэтническая 
напряженность в  субъектах Российской Федерации (переменная ETHNIC). 
Источник данных – исследования уровня межэтнической напряженности 
в  регионах России, проводившиеся сотрудниками Центра изучения нацио-
нальных конфликтов (ЦИНК) и федеральной экспертной сети «Клуб регио-
нов» в 2013–2014 годах. По итогам этих исследований было опубликовано два 
доклада4, в которых все регионы распределялись по результатам опроса экс-
пертов на пять групп по степени межэтнической конфликтности. Поскольку 
исследований было два (осень 2013 – весна 2014 года, весна и осень 2014 года), 
каждый субъект Российской Федерации получил среднее значение. Необ-

4  Гроздья гнева. Рейтинг межэтнической напряженности в регионах России. Осень 2013 – 
весна 2014 года [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Клуба регионов. 2014. URL: http://club-rf.ru/
thegrapesofwrath/01/ (дата обращения: 02.04.2022); Гроздья гнева. Рейтинг межэтнической напря-
женности в регионах России. Весна – осень 2014 года [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Клуба 
регионов. 2014. URL: http://club-rf.ru/thegrapesofwrath/02/ (дата обращения: 02.04.2022).
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ходимо отметить, что сам источник информации – проект «Гроздья гнева» 
ЦИНКа – подвергся критике со стороны научного сообщества5. Наш выбор 
«Гроздьев гнева» обусловлен тем, что эти исследования являются единствен-
ным источником, который содержит сведения по всем российским регионам.

В качестве объясняющей (независимой) переменной выступает степень 
этнической гетерогенности, которая операционализирована через индекс 
этнической мозаичности региона (переменная FRACTION). Указанный индекс 
посчитан по формуле Б. М. Эккеля (Эккель, 1976) на основе данных Росстата 
о национальном составе субъектов Российской Федерации6. Влияние демо-
кратического фактора (переменная DEMOS) на  межэтническую напряжен-
ность было операционализировано через баллы, которые получили субъекты 
Российской Федерации в  экспертном Рейтинге демократичности регионов 
от Московского центра Карнеги7. При проверке гипотезы об обусловленности 
межэтнической конфликтности экономическим фактором (теория групповых 
конфликтов) независимая переменная ECONOM была операционализирована 
через индекс физического объема ВРП в процентах: переменная получала зна-
чение 1, если в период 2012–2014 годов хотя бы раз фиксировалось падение 
ВРП к  предыдущему календарному году; если нет, то  переменная получала 
значение 0. В качестве источника выступили данные Росстата8.

Методом анализа статистических данных является метод множествен-
ной линейной регрессии. Статистические расчеты проводились в  приклад-
ной программе Gretl. Описательная статистика по переменным представлена 
в таблице 1.

Таблица 1 / Table 1

Описательная статистика / Descriptive statistics

Переменная Среднее Медиана Минимум Максимум Стат. отклонение
ETHNIC 2,1205 2 1 5 1,0580
FRACTION 0,27450 0,18700 0,053900 0,83520 0,20124
DEMOS 30,145 30 16 43 5,8625
ECONOM 0,68675 1 0 1 0,46664

Источник: рассчитано автором на  основе данных ЦИНКа, Росстата, 
Рейтинге демократичности регионов.

5  См., напр.: Халитова И. Как ученые ощипали «Гроздья гнева» [Электронный ресурс] // 
Респ. Татарстан. 2014. 27 нояб. URL: https://rt-online.ru/p-rubr-obsh-10115703/ (дата обращения: 
02.04.2022).

6  Национальный состав населения по субъектам Российской Федерации [Электронный 
ресурс] // Офиц. сайт Росстата. 2022. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/
per-itog/tab7.xls (дата обращения: 04.04.2022). 

7  Петров Н., Титков А. Рейтинг демократичности регионов Московского центра Карнеги: 
10 лет в строю [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Carnegie Endowment for International Peace. 
2013. Дек. URL: https://carnegieendowment.org/files/CP_Petrov_Rus_2013.pdf (дата обращения: 
04.04.2022).

8  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. М.: Росстат, 2018. 
1162 с. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg-pok18.pdf (дата 
обращения: 04.04.2022). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ОБСУЖДЕНИЕ

С помощью методов регрессионного анализа в статье оценивается влия-
ние этнической мозаичности, экономической обстановки и степени демокра-
тичности на уровень региональной межнациональной напряженности. Итоги 
проведенного анализа представлены в таблице 2.

Таблица 2 / Table 2

Результаты регрессионного анализа / Regression analysis results

Переменная Коэффициент Станд. ошибка t-статистика Р-значение
FRACTION 1,09876 0,564300 1,947 0,0551*
ECONOM 0,518279 0,233352 2,221 0,0292**
DEMOS 0,0628646 0,0192864 3,260 0,0016***
const –0,432083 0,671149 –0,6438 0,5216
R-квадрат – 0,27 Число наблюдений – 83

Примечание: *– p < 0,1; **– p < 0,05; ***– p < 0,01.

Источник: рассчитано автором.

Как видно из таблицы 2, существование прямой взаимосвязи между этни-
ческими разделениями и  межэтнической напряженностью подтверждается 
эмпирическим путем. Иными словами, увеличение этнической гетерогенно-
сти на субнациональном уровне приводит к росту региональной межнацио-
нальной напряженности. Надо заметить, что это в какой-то степени проти-
воречит существующей в научной литературе точке зрения. В большинстве 
работ утверждается, что общероссийская и этническая идентичности в Рос-
сии совместимы (Дробижева, 2020, с. 45) и находятся на  одинаково высо-
ком уровне (Дробижева и Рыжова, 2021, с. 49). Некоторые ученые считают, 
что в субъектах Российской Федерации, особенно в республиках, «ситуация 
с  государственно-гражданской идентичностью зачастую лучше, чем в  цен-
тре и в целом по стране» (Арутюнова, 2017, с. 259). Исследователи выделяют 
несколько причин роста общегражданской идентичности. Во-первых, привы-
кание к  новому очертанию границ России, этническому составу населения, 
новым социальным отношениям. Во-вторых, пропаганда общероссийской 
идентичности (распространение и  популяризация в  российском медийном 
и политическом пространстве таких выражений, как «россияне», «мы – граж-
дане России»). В-третьих, внешнеполитический фактор, связанный с ослож-
нением межгосударственных отношений между Москвой и  Вашингтоном – 
Брюсселем на  фоне событий 2014–2015 годов в  Украине и  с  актуализацией 
в  информационном пространстве образа недружественных стран, что спо-
собствовало усилению консолидации россиян перед  «другими». Наконец, 
свою роль в стимулировании общероссийской идентичности сыграли такие 
международные спортивные соревнования, проводившиеся на  территории 
Российской Федерации, как Олимпиада в Сочи и чемпионат мира по футболу 
(Дробижева, 2020, с. 44).
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Важно подчеркнуть, что высокий уровень общегражданской идентич-
ности – относительно новое явление. Изучение этнической идентичности 
на  республиканских выборках показывает, что представители националь-
ностей, давших название республикам (например, татары, башкиры, карелы, 
якуты), по сравнению с русскими жителями этих республик, чаще ощущают 
единство с людьми своей национальности в «значительной степени» (Рыжова, 
2018, с. 121–122). Ученые отмечают, что для постсоветского периода характе-
рен заметный рост этногрупповой мобилизации титульных групп республик, 
связанный с «такими этнокультурными интересами, как “национальное воз-
рождение народа”, поддержка его культуры, языка и религии, а также с “защи-
той чести и  достоинства своего народа” и  опытом ущемления из-за нацио-
нальности» (Рыжова, 2011, с. 87). В целом по стране, по мнению экспертов, 
этническая идентичность доминировала до середины первого десятилетия 
2000-х (Дробижева, 2013, с. 41). В этой связи оценку влияния этнической моза-
ичности на межнациональную напряженность надо проверить для уточнения 
выводов не на пространственных (перекрестных) данных, как в нашем иссле-
довании, а на панельных данных (в настоящий момент это не представляется 
возможным ввиду их отсутствия). Необходимо отметить, что этническая 
гетерогенность не  объясняет происхождения конкретных межнациональ-
ных конфликтов, но она в значительной степени выступает их предпосылкой. 
Этнические конфликты часто являются результатом столкновения культур-
ных, религиозных или языковых идентичностей, которое в  конечном итоге 
может перерасти или не  перерасти в  открытую конфронтацию и  насилие.

В таблице 2 показано, что между экономическим спадом и высоким уров-
нем межнациональной напряженности существует прямая взаимосвязь: эко-
номические проблемы приводят к росту конфликтности между отдельными 
этническими группами. Это позволяет нам сделать вывод о справедливости 
второй гипотезы. Как отмечают исследователи, существуют два механизма, 
с  помощью которых экономический спад может повлиять на  рост уровня 
напряженности (Bohlken and Sergenti, 2010). Во-первых, экономический спад 
может мотивировать политиков перенести ответственность за него на другую 
этническую группу. Чем медленнее темпы экономического роста, тем более 
выгодным для  некоторых действующих политиков становится разжигание 
этнических настроений: оно отвлекает внимание избирателей от ухудшения 
экономических условий, в  котором могут обвинить представителей власти. 
Такие политики способны поощрять собственных сторонников обвинять 
другую этническую общину в своих проблемах, тем самым усиливая вражду 
между двумя общинами, что может привести к насилию. Во-вторых, экономи-
ческие трудности снижают издержки участия в акциях протеста и беспоряд-
ках. В периоды более ограниченных возможностей для трудоустройства, более 
низкой заработной платы затраты на участие в беспорядках могут быть ниже, 
в то время как выгоды от грабежей и / или денежных компенсаций за участие 
могут показаться более привлекательными. 

Наконец, статистические расчеты показывают прямую взаимосвязь между 
степенью демократичности субъектов Российской Федерации и уровнем реги-
ональной межэтнической напряженности: для  более демократичных регио-
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нов характерна более высокая межнациональная напряженность. Другими 
словами, третья гипотеза, сформулированная на  основе демократической 
нормативной теории и  предполагавшая обратную (отрицательную) зависи-
мость между переменными, не нашла своего эмпирического подтверждения. 
Как нам представляется, это обусловлено рядом причин. Во-первых, согласно 
теории плюралистической демократии, любое общество представляет собой 
совокупность групп с различными интересами. В рамках данной концепции 
суть политики – это противоречия и конфликты, вытекающие из деятельно-
сти этих групп (Dahl, 2005, p. 122–123). В этнически или культурно сегмен-
тированных обществах демократия может усугублять политическую напря-
женность и поляризовать группы, в том числе и по этническим признакам, 
поощрять политическое поведение с нулевой суммой, особенно со стороны 
большинства (Lublin, 2017). Во-вторых, при демократических режимах затраты 
на  протесты меньше, а  воспринимаемые выгоды больше (протесты могут 
повлиять на политиков). Группы с большей вероятностью могут протестовать 
в демократических системах, поскольку антиправительственные акции легче 
организовать в более открытых обществах. В-третьих, значение имеет инсти-
туциональный дизайн. Несмотря на важность демократии, плохо разработан-
ные демократические институты могут способствовать разжиганию межэт-
нической розни. Эмпирические наблюдения показывают, что верный выбор 
формы правления помогает управлять межнациональными отношениями. 
Согласно исследованиям российских ученых, президентская система снижает 
риск этнических конфликтов и благоприятствует этническому миру и согла-
сию, но при  этом сокращает возможности для  представительства этниче-
ских групп. Напротив, парламентская система создает больше возможностей 
для политического представительства этнических групп, но при такой форме 
правления возрастают и риски этнических конфликтов (Зазнаев и Сидоров, 
2020). Другие политологи в качестве одного из способов разрешения этниче-
ских конфликтов и  смягчения межнациональной напряженности называют 
конституционную инженерию избирательных систем. В частности, А. Лейп-
харт говорит о пользе пропорциональной системы (Lijphart, 2004), в то время 
как другие эксперты указывают на  альтернативное голосование как один 
из видов мажоритарной избирательной системы (Wolff, 2011).

Подчеркнем, что вышеназванные факторы – этническая мозаичность, 
социально-экономические условия и  уровень региональной демократично-
сти – объясняют около трети случаев (R-квадрат равен 0,27) межнациональ-
ной напряженности в  субъектах Российской Федерации. В  этих условиях 
представляется необходимым продолжить изучение данной темы с  целью 
нахождения более сильных детерминантов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В силу полиэтнического характера российского общества изучение фак-
торов межнациональной напряженности представляется актуальной задачей. 
В таких условиях не удивительно, что в научной литературе можно встретить 
достаточное количество исследований, в  которых ученые стремятся понять 
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причины региональной дифференциации межэтнической напряженности 
в России. Анализ этих работ показывает, что в большинстве из них основным 
методом сбора информации выступает анкетирование (опрос), а  методом 
анализа данных – описательная статистика. В настоящей статье мы занима-
лись поиском ответа на поставленный выше вопрос, используя иные методы 
(регрессионный анализ данных), и в результате пришли к следующим выво-
дам. Статистический анализ продемонстрировал существование прямой 
связи между этнической мозаичностью и  межэтнической напряженностью. 
Это означает, что на территории с более разнообразным национальным соста-
вом межнациональная конфликтность выше. Другой сделанный нами вывод 
состоит в  том, что между экономическим кризисом и  более высоким уров-
нем межнациональной напряженности существует положительная взаимос-
вязь, то есть рост последней более вероятен при неблагоприятных экономи-
ческих условиях. Иначе обстоит дело с третьей гипотезой, которая не нашла 
своего эмпирического подтверждения. Мы предполагали, что в более демо-
кратических регионах страны межэтническая напряженность меньше. 
Однако регрессионный анализ показал не  отрицательную зависимость, а  пря-
мую (положительную) взаимосвязь между уровнем региональной этнической 
конфликтности и степенью демократичности субъектов Российской Федерации.

Данные выводы имеют прикладное значение. В  силу полиэтнического 
характера России перед органами исполнительной власти различного уровня 
стоят задачи по сохранению и укреплению межнационального мира и согла-
сия в стране. Понимание факторов, способных привести к росту межэтниче-
ской напряженности, может повлиять на разработку и реализацию не только 
государственной национальной политики, но  и  проводимого социально-
экономического и внутриполитического курса.

Статья вносит свой вклад в исследования нескольких направлений, свя-
занных с этнической проблематикой. Выводы, полученные нами в ходе изу-
чения факторов региональной межэтнической напряженности в  России, 
могут быть использованы в  работах по  социальной детерминированности 
межэтнических отношений. Кроме того, данная статья представляет инте-
рес для исследователей этнических конфликтов, поскольку демонстрирует их 
взаимосвязь с  политическими, социальными, культурными или  территори-
альными вопросами.

Что касается направлений дальнейших исследований, то, во-первых, 
представляется возможным более подробно и  глубоко изучить влияние 
политических, институциональных факторов, например, воздействие кор-
рупции на  уровень региональной межэтнической конфликтности в  России. 
Во-вторых, стоит подумать о приложении таких частных теорий возникно-
вения этнических конфликтов, как, например, «дилемма этнической безопас-
ности» или изучить роль предрассудков и  СМИ в  росте межнациональной 
напряженности. Наконец, оценку влияния рассмотренных в настоящей статье 
факторов на  межнациональную напряженность можно (или лучше) прове-
рить не на пространственных (перекрестных) данных, как в нашем исследова-
нии, а на панельных данных, хотя этот подход и ограничивается отсутствием 
информации по всем регионам страны.
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