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Аннотация. Введение: конкурентное развитие промышленности в  современных усло-
виях глобализации обеспечивается внедрением передовых цифровых технологий,  
а также формированием бизнес-процессов цифровой сервитизации. Несмотря на  зна-
чительный потенциал цифровой сервитизации, если при управлении данным процессом 
не учитывать готовность отрасли к цифровой трансформации, это приведет к выбору не-
верных цифровых решений и неправильной логике реализуемых бизнес-моделей. Цель: 
разработка инструментария оценки уровня технологической зрелости промышленности. 
Методы: для достижения поставленной цели авторы опирались на концепции динамиче-
ских возможностей и концепции технологической зрелости. Результаты: разработан инстру-
ментарий оценки технологической зрелости промышленности, базирующийся на расчете 
индексов цифровой и  инновационной зрелости. Предложена типология промышленно-
сти по уровню технологической зрелости, позволяющая охарактеризовать перспективы  
ее цифровой сервитизации. Проведена апробация данного инструментария на примере 
российского сельхозмашиностроения, выявившая низкий потенциал его цифровой сер-
витизации. Определены основные проблемы цифровизации российского сельхозмаши-
ностроения и направления их решения. Выводы: эффективность цифровых трансформа-
ций зависит не только от уровня использования современных технологий (собственных 
или заимствованных), но и от имеющегося в отрасли научно-технического потенциала. 
Управление процессами цифровой сервитизации промышленности должно осущест-
вляться с учетом уровня ее технологической зрелости, что позволит получить объективное 
представление об имеющемся в  отрасли потенциале цифрового развития. Предложен-
ный инструментарий может быть использован для принятия управленческих решений 
в отношении выбора направлений реализации стратегии цифровой сервитизации про-
мышленности.

Ключевые слова: цифровая сервитизация, сельхозмашиностроение, цифровые техно-
логии, технологическая зрелость, инновационная зрелость, цифровая зрелость, бизнес-
модели сервитизации
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Abstract. Introduction: the competitive development of industry in modern conditions 
of  globalization is driven by  the introduction of advanced digital technologies  
and the formation of  business processes for digital servitization. Despite the significant 
potential of digital servitization, failing to account for an industry’s readiness for digital 
transformation when managing this process may lead to the selection of suboptimal 
solutions and flawed logic in implementing business models. Objectives: to develop tools  
for assessing the technological maturity of an industry that can be used in managerial decision-
making regarding the choice of direction for the implementation of  a  digital servitzation 
strategy. Methods: tools for assessing industry technological maturity were developed  
using the concepts of dynamic capabilities and technological maturity. Results: a toolkit  
for assessing the  technological maturity of an industry based on calculating digital  
and innovation indices has been developed. A typology of industries by level of technological 
maturity has been proposed, enabling characterization of prospects for their digital 
servitization. The toolkit was tested using the example of Russian agricultural machinery sector.  
The results revealed the low potential for digital servitization within this industry. Key challenges  
to digitalisation in the Russian agricultural machinery industry were identified, along with 
proposed directions for addressing them. Conclusions: the success of digital transformations 
depends not only on the use of modern technologies (either owned or borrowed) but also 
on existing scientific and technological potential in  industry. Managing digital servitization 
processes in industry should be carried out with due consideration of its technological maturity 
level. This approach enables an objective assessment of the digital development potential 
available within the sector. The proposed toolkit can support managerial decision‑making 
regarding the selection of strategic directions for implementing a digital servitization strategy.
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ВВЕДЕНИЕ

Достижение стратегических конкурентных преимуществ промышлен-
ности на  внутреннем и  внешнем рынках во многом связано с  внедрением 
передовых цифровых технологий, обеспечивающих модернизацию осущест-
вляемых в ней бизнес-процессов, а также с формированием бизнес-процессов 
«нового типа». В этой связи особую важность приобретают вопросы управ-
ления развитием промышленности на  основе использования сквозных тех-
нологий, способных преобразовать ее бизнес-процессы и усовершенствовать 
существующие цепочки создания ценности.

Одним из современных трендов развития мировой промышленности 
является цифровая сервитизация, базирующаяся на  использовании бизнес-
модели “product-service systems” (PSS). Исследователи отмечают, что цифро-
вая сервитизация способствует кастомизации деятельности промышленных 
компаний, внедрению технологических инноваций, а также формированию 
новых видов сотрудничества в  цепочках создания ценности (Al-Hodiany  
et al., 2022; Schroeder et al., 2022). Важность развития процессов цифровой 
сервитизации в  промышленности связана с  тем, что цифровые инновации 
обеспечивают повышение ее результативности, надежности и устойчивости. 
Так, именно цифровые инновации помогли многим промышленным компа-
ниям выжить в условиях коронакризиса, позволяя гибко менять направления 
логистических цепочек, снижать транзакционные издержки (Bulatović, 2024). 
Кроме того, использование отечественных программных цифровых продук-
тов и решений позволяет получать синергетические эффекты, способствую-
щие развитию высокотехнологичных секторов национальной экономики 
(Романова и Сиротин, 2022).

Однако, несмотря на  значительный потенциал цифровой сервитизации, 
она не обеспечивает ожидаемых эффектов: если при управлении данным 
процессом не учитывается уровень готовности промышленности к цифро-
вым трансформациям, это приводит к выбору неверных цифровых решений 
и неверному выстраиванию логики реализуемых бизнес-моделей PSS (Gebauer 
et al., 2020; Soellner et al., 2024). Этим обусловлена необходимость совершен-
ствования системы управления процессами цифровой сервитизации про-
мышленности с  учетом ее технологической и  производственной зрелости, 
в совокупности определяемой нами как технологическая зрелость.

Цель данной статьи – разработать такой инструментарий оценки уровня 
технологической зрелости промышленности, который может быть использо-
ван для принятия управленческих решений в отношении выбора направле-
ний реализации стратегии ее цифровой сервитизации. Гипотеза исследования 
выражается предположением, что управление процессами цифровой серви-
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тизации промышленности должно осуществляться с  учетом уровня ее тех-
нологической зрелости, что позволит получить объективное представление  
об имеющемся в отрасли потенциале цифрового развития.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Бизнес-модели цифровой сервитизации промышленности

Концепция сервитизации начала формироваться в  конце XX века,  
когда исследователи стали обращать внимание на  важность послепродаж-
ного обслуживания клиентов для продления жизненного цикла производи-
мого продукта. При этом под сервитизацией в промышленности понимался 
процесс внедрения услуг в продуктовую бизнес-модель предприятий в целях 
увеличения добавленной стоимости (Vandermerwe and  Rada, 1988, p.  314). 
Сервитизация представляла собой локальный процесс, позволяющий решать 
задачи развития отдельных промышленных компаний.

Активное проникновение цифровых технологий во все сферы экономи-
ческой деятельности способствовало распространению идей цифровизации  
и на сферу производственных услуг. Сегодня промышленные компании посте-
пенно интегрируют в  свои цепочки создания ценности различные вспомо-
гательные услуги, ориентированные либо  на  продукт, либо на  потребителя.  
При этом цифровая экономика предоставляет производителям массу новых 
возможностей, связанных с  использованием искусственного интеллекта, боль-
ших данных, цифровых платформ и  других инновационных решений. Логика 
создания ценности в  промышленном производстве все больше основывается 
на виртуальности и системности. Цифровые технологии позволяют вывести тех-
нический сервис за рамки отдельных компаний, включая в цепочки создания цен-
ности все большее число участников и расширяя их географию (Culot et al., 2020).

В настоящее время процессы цифровой сервитизации наиболее активно 
развиваются в отраслях промышленности с глобальными цепочками создания 
ценности, в частности в машиностроительной (автомобилестроение, сельхоз-
машиностроение). Машиностроительные компании предлагают покупателям 
различные формы поддержки клиентов на  разных этапах данной цепочки. 
Так, например, на этапе послепродажного обслуживания покупателям пред-
лагается удаленный мониторинг технического состояния приобретенного 
оборудования, перенастройка функциональных возможностей; на  этапе 
продаж оказываются цифровые логистические услуги (Coreynen et al., 2017).

На промышленных предприятиях реализуется несколько бизнес-моделей 
сервитизации. Для их описания специалисты используют различные класси-
фикации, среди которых наиболее распространенной является классифика-
ция PSS А. Таккера: услуги, поддерживающие продукт; услуги, поддерживаю-
щие клиента (Tukker, 2004). В контексте нашего исследования мы базируемся 
на этой же классификации, дополняя ее этапами создания ценностного пред-
ложения. Разработанная классификация бизнес-моделей цифровой сервити-
зации промышленности, а также цифровые технологии, применяемые на каж-
дом этапе создания ценности, представлены в таблице 1.
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Таблица 1 / Table 1

Классификация бизнес-моделей цифровой сервитизации промышленности /  
Classification of business models of industrial digital servitization

Этап создания 
ценностного 
предложения

Бизнес-модель Характеристика бизнес-
модели

Применяемые 
цифровые технологии

Входящие про-
цессы: проекти-
рование изделия, 
закупка комплек-
тующих, сырья

Бизнес-модель 
предпродаж-
ного обслужи-
вания

Персонализированное 
создание продукта 
на основе предвари-
тельного взаимодей-
ствия с клиентом

Цифровые платфор-
мы, мобильные при-
ложения и пр.

Производство Бизнес-модель 
совместных 
решений

Обеспечение функцио-
нальной совместимо-
сти решений на разных 
этапах производствен-
ной цепочки

Интернет вещей, 
цифровые двойники, 
большие данные, ис-
кусственный интел-
лект и пр.

Сбыт Поддерживаю-
щая бизнес-
модель 

Предоставление услуг 
по делегированию 
бизнес-процессов ло-
гистики, сборки и на-
стройки оборудования

Блокчейн, большие 
данные, криптогра-
фия, цифровые плат-
формы и пр.

Сервис и обслу-
живание

Бизнес-модель 
послепродаж-
ного обслужи-
вания

Оказание услуг на про-
тяжении всего периода 
эксплуатации про-
дукта

Дистанционные 
датчики, встроенная 
электроника, об-
лачные вычисления, 
телеметрия и пр.

Источник: составлено авторами.

Достоинством предложенной классификации является то, что она позво-
ляет понять, во-первых, фокус использования цифровых технологий (с ориен-
тацией на продукт или с ориентацией на потребителя) и, во-вторых, на каком 
этапе для создания ценностного предложения используются цифровые тех-
нологии.

Для эффективной реализации каждой бизнес-модели требуется опреде-
ленный уровень технологической зрелости промышленности. Поэтому далее 
рассмотрим, как понимание уровня технологической зрелости промышлен-
ности определяет выбор направлений реализации стратегии ее цифровой 
сервитизации.

Технологическая зрелость как основа принятия управленческих  
решений в отношении цифровой сервитизации в промышленности

Цифровая сервитизация в  промышленности предполагает применение 
промышленными компаниями современных цифровых технологий для соз-
дания дополнительной ценности продукта. Среди цифровых технологий, 
которые могут быть использованы для сервитизации, имеются относительно 
простые (Интернет, мобильная связь, мобильные приложения и т. п.), средней 
сложности (датчики, цифровые платформы, системы глобального позицио-
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нирования GPS) и сложные (встроенная электроника, телеметрия и пр.). Каж-
дый этап формирования ценностного предложения предполагает обращение 
к определенным цифровым технологиям и решениям. Как отмечают Ч. Раддац 
и  его коллеги, при разработке стратегии цифровой сервитизации промыш-
ленности важно определить, какие бизнес-модели следует внедрять в первую 
очередь: оказание услуг, поддерживающих продукт; оказание услуг, поддер-
живающих клиента; оказание услуг, поддерживающих и то, и другое (Raddats 
et al., 2019, p. 214). Ответ на данный вопрос зависит не только от потребностей 
клиента, но и от уровня технологической зрелости промышленности, в соот-
ветствии с которым должен осуществляться выбор стратегии цифровой сер-
витизации (Benedettini, 2025; Chirumalla et al., 2023). Поэтому для успешности 
цифровой сервитизации промышленности необходимо понимать имеющийся 
у нее потенциал для осуществления цифровых трансформаций.

В исследовании влияния технологической зрелости промышленности 
на стратегию цифровой сервитизации ученые обращают внимание преиму-
щественно на те параметры, которые позволяют промышленным компаниям 
развивать динамические возможности, необходимые для эффективного 
использования цифровых технологий. Так, М.  Хан и  его коллеги в  модель 
цифровой зрелости включают показатели, характеризующие механизм инте-
грации данных о клиентах, уровень приверженности сотрудников цифро-
вому сервису, структурное разделение сервисных продуктов и др. (Khan et al., 
2026). Х. Чжан, Х. Чжао, У. Чжоу рассматривают перспективы цифровой серви-
тизации промышленности в рамках модели “Technology – organization – envi-
ronment (TOE)” (Zhang et al., 2024). Т. Пашу и его коллеги предлагают модель 
технологической зрелости производственных компаний с  точки зрения  
их готовности к осуществлению процессов цифровой сервитизации, вклю-
чая в нее четыре основных аспекта: стратегию, бизнес-процессы, клиентский 
опыт, организационную культуру (Paschou et al., 2020).

Однако следует заметить, что технологическая зрелость промышленности 
определяется не только способностью компаний внедрять цифровые решения 
в свои бизнес-процессы. Она также связана с источником формирования дан-
ных динамических возможностей. И здесь уместно упомянуть исследование 
О. Р. Михалаче и Х. В. Волберды, в котором бизнес-модели цифровой серви-
тизации подразделяются на  заимствованные, адаптированные и  собствен-
ные  – в  зависимости от способности промышленных компаний к  реализа-
ции собственных инновационных разработок (Mihalache and Volberda, 2021). 
Определение технологической зрелости как возможности национальной про-
мышленности развиваться на основе собственных научных разработок, выра-
жаемых наличием патентов на изобретения, дается Дж. Гао (Gao et al., 2023, 
p. 5). Собственные научные исследования и разработки формируют стратеги-
ческие активы промышленных компаний, обеспечивающие им возможность 
эффективно осуществлять цифровизацию бизнес-процессов.

Разделяя данные идеи, мы считаем, что при оценке технологической зре-
лости промышленности наряду с показателями, характеризующими ее дина-
мические возможности, также необходимо учитывать показатели, характе-
ризующие уровень научно-технического развития отрасли. Это позволит 
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сформировать наиболее успешную стратегию цифровой сервитизации про-
мышленности, поскольку при низком уровне ее технологической зрелости, 
связанном с отсутствием способности генерировать собственные инновацион-
ные решения, высок риск неэффективной интеграции прорывных цифровых 
технологий в существующие бизнес-процессы (Chernova and Knyazev, 2024).

Объектом данного исследования выступило отечественное сельскохо-
зяйственное машиностроение, которое в настоящее время активно пережи-
вает цифровые трансформации. Для характеристики происходящих в  этой 
отрасли процессов цифровизации традиционно применялись методы стати-
стического анализа и проводился обзор научных источников.

Инструментарий оценки уровня технологической зрелости промышлен-
ности формировался с  использованием концепции динамических возмож-
ностей и концепции технологической зрелости. На основе синтеза основных 
положений данных концепций была создана концептуальная модель техноло-
гической зрелости промышленности, охватывающая две основные ее состав-
ляющие:

1) характеристики уровня цифровой зрелости промышленности;
2) характеристики уровня инновационной зрелости промышленности.
Выбор показателей уровня цифровой зрелости промышленности осу-

ществлялся исходя из представлений о том, что цифровая зрелость отражает 
масштабность интеграции цифровых технологий в осуществляемые предпри-
ятиями бизнес-процессы (Khan et al., 2026). Это может быть оценено посред-
ством анализа доли предприятий отрасли, использующих отдельные виды 
цифровых технологий: аддитивные технологии, Интернет вещей, искусствен-
ный интеллект и пр.

Выбор показателей уровня инновационной зрелости промышленности 
осуществлялся с  учетом современных императивов достижения технологи-
ческого суверенитета национальной экономики1. Поэтому разработанный 
перечень показателей фиксирует возможности российского сельхозмаши-
ностроения развиваться на основе собственных научных разработок в обла-
сти цифровых решений и технологий, отечественных программных средств 
и средств защиты данных, баз данных, а также собственного кадрового потен-
циала.

При формировании перечня показателей учитывалась и  возможность  
их получения из официальных источников.

Методика определения агрегированного значения субиндексов оценки 
цифровой и инновационной зрелости базировалась на методологии между-

1  Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверенитета 
и проектов структурной адаптации экономики Российской Федерации и Положения об усло-
виях отнесения проектов к проектам технологического суверенитета и проектам структурной 
адаптации экономики Российской Федерации, о представлении сведений о проектах техноло-
гического суверенитета и проектах структурной адаптации экономики Российской Федерации  
и ведении реестра указанных проектов, а также о требованиях к организациям, уполномочен-
ным представлять заключения о соответствии проектов требованиям к  проектам технологи-
ческого суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации от 15.04.2023 № 603.  
URL: https://docs.cntd.ru/document/1301344071 (дата обращения: 02.05.2025).
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народной статистической практики построения интегральных индексов 
“Handbook on constructing composite indicators: methodology and user guide”2. 
Построение интегральных индексов является распространенной практикой 
исследования процессов отраслевого развития, описываемых множеством 
разнородных показателей. Несмотря на  наличие разных подходов к кон-
струированию интегральных индексов, они в  целом соответствуют пред-
ставленному в указанной выше методологии алгоритму. Основное достоин-
ство данной методологии заключается в ее универсальности и возможности 
использовать полученные индексы для последующего сравнения и ранжиро-
вания по уровню технологической зрелости различных отраслей промышлен-
ности, а также промышленных комплексов различных регионов, что невоз-
можно было бы сделать при работе с отдельными показателями. 

Ввиду того, что все используемые показатели относительны, они не требуют 
нормализации. К тому же разброс их значений является невысоким, что позво-
ляет провести агрегирование на основе процедуры среднего арифметического. 

Для оценивания полученных значений субиндексов сформирована шкала 
с  равными интервалами: при значении субиндекса выше 0,66 уровень зре-
лости оценивался как высокий, при значении от 0,33 до 0,65 – как средний,  
при значении ниже 0,33 – как низкий. В зависимости от сочетания уровней 
цифровой и инновационной зрелости дается оценка общему уровню техноло-
гической зрелости промышленности, определяется ее тип с точки зрения пер-
спектив цифровой сервитизации (табл. 2). Интенсивность цвета определяет 
уровень технологической зрелости.

Таблица 2 / Table 2

Типология промышленности по уровню технологической зрелости / 
Industry typology by level of technological maturity

Показатели Цифровая зрелость
низкая средняя высокая

Иннова-
ционная 
зрелость

низкая Аутсайдер Имитатор Цифровой после-
дователь

средняя Отстающая Вовлеченная Развивающаяся
высокая Новатор Перспективная Цифровой лидер

Источник: составлено авторами.

Как видно из таблицы  2, наиболее высоким потенциалом к реализа-
ции процессов цифровой сервитизации обладает промышленность, кото-
рая относится к одному из трех типов: «перспективная», «развивающаяся»  
или «цифровой лидер». Для нее инвестиции в прорывные технологии могут 
быть наиболее успешными. Для промышленности типа «новатор», «вовле-
ченная» и «цифровой последователь» более успешными будут бизнес-модели 

2  Handbook on constructing composite indicators: Methodology and user guide. Paris: OECD 
Publishing, 2008. 158 p. https://doi.org/10.1787/9789264043466-en [Online] // OECD official website. 
2008. 22  Aug. URL: https://www.oecd.org/en/publications/handbook-on-constructing-composite-
indicators-methodology-and-user-guide_9789264043466-en.html (Accessed May 2, 2025).
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цифровой сервитизации, базирующиеся на использовании технологий сред-
ней сложности. Наконец, для промышленности типа «отстающая», «имита-
тор» и «аутсайдер» наиболее подойдут те бизнес-модели, которые ориентиро-
ваны на относительно простые технологии. 

Источниками данных для проведения расчетов послужили сведения  
об использовании цифровых технологий и производстве связанных с ними 
товаров и услуг, представленные на сайте Федеральной службы государствен-
ной статистики3, а также данные информационных порталов о деятельности 
предприятий сельхозмашиностроения в России.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Цифровая сервитизация как стратегический вектор развития рос-
сийского сельхозмашиностроения

Сельскохозяйственное машиностроение занимает важное место в  рос-
сийской экономике. Согласно данным портала «Производство в  России»,  
по состоянию на 2023 год в России функционировало 190 компаний, произ-
водящих сельскохозяйственную технику4. Наиболее крупным центром рос-
сийского машиностроения является завод «Ростсельмаш», производящий 
большой модельный ряд сельхозтехники, а также предлагающий электрон-
ные решения для повышения эффективности агробизнеса. По данным Рос-
сийской ассоциации производителей специализированной техники и  обо-
рудования, объем рынка сельскохозяйственной техники в январе – октябре 
2024 года составил 205,8 млрд рублей. На внутренний рынок было отгружено 

продукции на сумму 167,5 млрд рублей. В настоящее время доля отечествен-
ной сельхозтехники на  внутреннем рынке превышает 60  % (для  сравнения,  
в 2013 году она составляла только 24 %)5.

Перспективы отечественного сельхозмашиностроения во многом свя-
заны с цифровыми трансформациями отрасли. Это вызвано тем, что мировые 
производители сельхозтехники предлагают большое разнообразие цифровых 
решений, позволяющих полностью изменить традиционную модель ведения 
сельского хозяйства. Для того чтобы составлять конкуренцию мировым про-
изводителям сельхозтехники, российским компаниям приходится ускорять 
свои цифровые преобразования, учитывая потребности современных агро-
холдингов в повышении качества управления, планирования и мониторинга 
на всех этапах производственной цепочки.

3  Сведения об использовании цифровых технологий и производстве связанных с ними 
товаров и услуг (итоги статнаблюдения по ф. № 3-информ) [Электронный ресурс] // Офиц. сайт 
Федер. службы гос. статистики. 2024. 7 авг. URL: https://www.rosstat.gov.ru/statistics/science (дата 
обращения: 02.05.2025).

4  Российские заводы сельскохозяйственной техники и оборудования [Электронный 
ресурс] // Портал ПродуктЦентр.ру. 2025. URL: https://productcenter.ru/producers/catalog-
sielkhoztiekhnika-i-oborudovaniie-258 (дата обращения: 02.05.2025).

5  Цифровизация в агропромышленном комплексе России [Электронный ресурс] // TAdviser. 
Государство. Бизнес. Технологии. 2024. 10 марта. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/Статья: 
Цифровизация_в_агропромышленном_комплексе_России (дата обращения: 02.05.2025).
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Несмотря на  то, что на  цифровизацию агропромышленного комплекса 
(АПК) в  России выделяются значительные средства, цифровые технологии 
использует небольшое число компаний, производящих сельскохозяйствен-
ную технику. Данные об использовании цифровых технологий предприяти-
ями российского сельхозмашиностроения в 2023 году приведены на рисунке. 
Можно отметить, что чем сложнее цифровые технологии, тем меньшее число 
компаний их использует.

Рис. Число предприятий, производящих сельскохозяйственную технику и оборудование 
и использующих цифровые технологии, ед. / Fig. The number of enterprises producing 

agricultural machinery and equipment using digital technologies

Источник: рисунок и таблица 3 составлены авторами на основе данных 
Росстата6.

По уровню цифровизации российское сельхозмашиностроение значи-
тельно отстает от зарубежных конкурентов. Так, например, машиностроитель-
ная компания John Deere (США) предлагает Ag Data Integrator для автомати-
ческого обмена данными между различными видами техники, выполняющий 
функции диспетчера. Все самоходные комбайны компании Grimme (Герма-
ния) оснащены телеметрическими устройствами, интегрированными на плат-
форме Agrirouter. Международная Kuhn Group (Франция, Нидерланды, США, 
Бразилия) предлагает технологии сервисной поддержки сельхозтехники 
на  основе использования технологий дополненной реальности (Кондратьев 
и  др., 2021). Эти и  множество других решений определяют стратегические 
ориентиры развития российского сектора сельхозмашиностроения. При этом 
все ведущие мировые производители сельхозтехники делают акцент на каче-

6  Сведения об использовании цифровых технологий…
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стве сервиса и технического обслуживания производимой техники, обеспечи-
вая оптимизацию бизнес-процессов через внедрение современных цифровых 
решений.

Цифровая сервитизация становится важным направлением развития 
отечественного сельскохозяйственного машиностроения. Особый интерес 
к цифровой сервитизации связан с  нехваткой квалифицированной рабо-
чей силы во многих российских регионах и  низким технологическим уров-
нем местных компаний по обслуживанию сельскохозяйственной техники7.  
Между тем неправильное использование сельскохозяйственной техники, 
неверное подключение к нему оборудования не только может привести к его 
поломке, но и в целом сдержать продвижение новых технологий в сельхозма-
шиностроении (Jiang et al., 2021).

Оценка технологической зрелости российского сельскохозяйствен-
ного машиностроения для решения задач цифровой сервитизации

Данные для проведения оценки уровня технологической зрелости россий-
ского сельхозмашиностроения представлены в таблице 3.

Таблица 3 / Table 3

Показатели, характеризующие цифровую и инновационную зрелость российского сельхоз-
машиностроения в 2023 году / Indicators characterizing the digital and innovative maturity  

of Russian agricultural machinery in 2023

Субиндекс Показатель Значение показателя, 
доли единицы

Цифровая зрелость 
промышленности

Доля организаций, использовавших 
в своей деятельности Интернет

0,42

Доля организаций, проводивших анали-
тику больших данных

0,07

Доля организаций, использовавших 
технологии искусственного интеллекта

0,02

Доля организаций, использовавших 
технологии Интернета вещей

0,10

Доля организаций, использовавших 
технологии RFID

0,11

Доля организаций, использовавших об-
лачные сервисы

0,18

Доля организаций, использовавших 
цифровых двойников

0,04

Доля организаций, использовавших 
промышленных роботов

0,12

7  Загоровская В. Агрохантинг по-русски. Как агрокомпании решают проблемы кадрового 
дефицита [Электронный ресурс] // Агроинвестор. 2023. 14 июля. URL: https://www.agroinvestor.
ru/markets/article/40640-agrokhanting-po-russki-kak-agrokompanii-reshayut-problemy-kadrovogo-
defitsita/  (дата обращения: 02.05.2025).
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Субиндекс Показатель Значение показателя, 
доли единицы

Доля организаций, использовавших 
цифровые платформы

0,10

Доля организаций, использовавших гео-
информационные системы

0,07

Доля организаций, использовавших 
электронный обмен данными

0,33

Доля организаций, использовавших 
аддитивные технологии

0,05

Инновационная 
зрелость промыш-
ленности

Доля организаций, использовавших 
отечественные программные средства

0,36

Доля организаций, использовавших 
отечественные программы для ЭВМ 
и баз данных

0,17

Доля внутренних затрат на внедрение 
и использование цифровых технологий

0,29

Доля работников организаций отрасли, 
использовавших цифровые технологии

0,37

Доля организаций, использовавших 
средства защиты информации

0,42

Результаты расчета субиндексов технологической зрелости:
– индекс цифровой зрелости – 0,13.
– индекс инновационной зрелости – 0,32.
Согласно полученным расчетам, российское сельхозмашиностроение 

можно отнести к типу «аутсайдер» (см. табл. 2). При этом значение показателя 
инновационной зрелости находится на  границе низкого и  среднего уровня. 
Это говорит о том, что в настоящее время данная отрасль имеет очень низ-
кий потенциал к реализации процессов цифровой сервитизации и наиболее 
успешные шаги на данном этапе связаны с внедрением относительно простых 
цифровых решений.

Развитию процессов цифровой сервитизации в российском сельхозмаши-
ностроении препятствуют факторы как со стороны спроса, так и со стороны 
предложения.

Со стороны спроса основные барьеры связаны, во-первых, с  ограни-
ченными возможностями использования фермерами техники, оснащенной 
современными цифровыми решениями, ввиду недостаточно развитой циф-
ровой инфраструктуры в аграрных регионах; во-вторых, с нехваткой квали-
фицированных специалистов, способных эксплуатировать и  обслуживать 
сложную технику; в-третьих, с  консерватизмом и  приверженностью тради-
ционным методам ведения сельского хозяйства, непониманием преимуществ 
цифровизации.

Со стороны предложения цифровизации российского сельхозмашино-
строения препятствуют следующие проблемы: экономическая и  геополи-
тическая ситуация в  стране, ограничивающая финансовые возможности 
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предприятий инвестировать в  цифровые трансформации; нехватка ква-
лифицированных специалистов, способных разрабатывать ИТ-решения  
для сельхозмашиностроения; неразвитость нормативно-правовой базы, регу-
лирующей цифровые взаимодействия в АПК, а также вопросы обеспечения 
информационной безопасности.

Решение обозначенных проблем требует преодоления цифрового нера-
венства между крупными производителями сельхозтехники и  небольшими 
сельскохозяйственными предприятиями. Для этого необходимо переосмыс-
ление инвестиционной политики в регионах на основе комплексного подхода 
к управлению процессами цифровизации сельхозмашиностроения. Эта поли-
тика должна быть ориентирована на интеграцию решений, связанных с подго-
товкой квалифицированных специалистов сферы АПК, развитием цифровой 
инфраструктуры в регионах, увеличением государственного финансирования 
научных исследований и разработок в области цифровизации АПК.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье обосновывается, что управление процессами цифровой сервитиза-
ции промышленности должно осуществляться с  учетом уровня ее технологи-
ческой зрелости, что позволит получить объективное представление об имею-
щемся в отрасли потенциале цифрового развития. Предложен инструментарий 
оценки уровня технологической зрелости промышленности. Апробация данного 
инструментария на  примере российского сельхозмашиностроения показала,  
что он может быть использован для принятия управленческих решений в отноше-
нии выбора направлений реализации стратегии цифровой сервитизации отрасли.

Основное ограничение исследования связано с  тем, что оно базируется 
на  показателях, характеризующих внутренние динамические возможности 
промышленности, тогда как на возможности цифровой сервитизации оказы-
вают влияние и разнообразные внешние факторы. Несмотря на это, прове-
денное исследование имеет важное теоретическое и практическое значение, 
поскольку подтверждает, что эффективность цифровых трансформаций зави-
сит не только от уровня использования современных технологий (собствен-
ных или заимствованных), но и от имеющегося в отрасли научно-технического 
потенциала. Принятие данной точки зрения позволяет генерировать важные 
управленческие решения, связанные со стимулированием цифровых транс-
формаций промышленности.
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